Projekt

z dnia 20 maja 2019 .
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeee...

UCHWALA NR.........coveuueee
RADY MIEJSKIEJ W STRZEGOMIU

w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego z dnia 5.03.2019 r. mieszkancow Bartoszowka
przeciwko wazno$ci Wyborow Soltysa oraz Rady Soleckiej przeprowadzonych w dniu 27.02.2019 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. W wyniku rozpatrzenia protestu wyborczego z dnia 05.03.2019 r. przeciwko waznosci wyborow
Sottysa oraz Rady Soteckiej wsi Bartoszéwek na zebraniu wiejskim w dniu 27.02.2019 r. oddala si¢ protest
oraz stwierdza wazno$¢ wyborow Sottysa i Rady Soteckiej wsi Bartoszowek.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Strzegomia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 05.03.2019 r. wptynal do Urzedu Miejskiego w Strzegomiu protest przeciwko waznosci wyboréw
Sottysa oraz Rady soteckiej wsi Bartoszowek w zwigzku z naruszeniem nastgpujacych przepisoOw prawa: art.
36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, par. 72 ust. 3 Statutu Gminy Strzegom (Uchwata nr 103/02 Rady
Miejskiej w Strzegomiu z dnia 30.12.2002 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy), par. 22 ust. 2 pkt 1, 2, 4
Statutu Sotectwa Bartoszowek (Uchwata nr 10/07 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 25.01.2007 r. w
sprawie Statutu Sotectwa Bartoszéwek), par. 23 ust. 2 pkt 3b, ¢ Statutu Sotectwa Bartoszéwek, par. 23 ust.
3 pkt 2, 3 Statutu Solectwa Bartoszowek, par. 23 ust. 4 pkt. 1, 3b Statutu Sotectwa Bartoszéwek wraz z
uzasadnieniem, lista osob popierajgcych oraz zgoda ws. ochrony danych osobowych.

Podstawg rozpatrzenia protestu jest mozliwos¢ weryfikacji wynikdéw wyboréw lub sposobu
przeprowadzenia (jesli w statucie nie przewidziano trybu kwestionowania wyborow) - art. 18 a ust. 1
Ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwata nr 122/18 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 10 grudnia 2018 roku zostaty zarzagdzone wybory
Sottysa oraz Rady Soteckiej wsi Bartoszowek na dzien 27.02.2019 roku o godz. 17.00 w §wietlicy wiejskiej
w Bartoszéwku. Zebranie byto prawomocne.

Wybory byty podzielone na dwie czegsci: pierwsza - wybory Sottysa, druga - wybory cztonkéw Rady
Soteckiej po ogloszeniu wynikdéw wyboréw Sottysa.

Sottysem wybrano Panig Agat¢ Burdzinska, ktéra otrzymata 51 glosow. Kontrkandydat - Pan Andrzej
Rodak otrzymat 42 glosy. Roznica gloséw wynosi 9.

W celu ustalenia stanu faktycznego i prawnego komisja rewizyjna przeprowadzita postepowanie
wyjasniajace w ramach ktorego:

1) zbadano prawidlowos¢ sporzadzonych podczas wyborow dokumentow, tj. listy obecnosci, protokotu z
zebrania oraz protokotu Komisji Wyborcze;j,

2) przeprowadzono rozmowe wyjasniajacag z autorem protestu - Panem Andrzejem Rodakiem,

3) sprawdzono zawartos¢ kopert z dokumentami z gtosowania,

4) Komisja przeprowadzita rozmowy wyjasniajgce z nastgpujacymi osobami: z czlonkiem Komisji
Wyborczej, z poprzednig Sottys Bartoszéwka, ktéra przygotowywata wybory, z Zastgpcg Burmistrza
Strzegomia, ktory byt obserwatorem wyboréw z ramienia Burmistrza Strzegomia, z pracownikami Urzedu
Miejskiego w Strzegomiu zapewniajagcymi obstuge techniczng wyboréw z polecenia Burmistrza Strzegomia.
Komisja Rewizyjna przeprowadzila rozmowe¢ wyjasniajgca z autorem protestu. Wnoszacy protest
podtrzymal wszystkie stawiane zarzuty tj.: brak kontroli ilosci wydrukowanych i wydanych kart do
glosowania, brak sprawdzenia i opiecz¢towania urny wyborczej, brak opieczetowania kart do gltosowania,
ograniczenie prawa do kandydowania, brak bezposrednio$ci glosowania, brak tajnosci glosowania, gtosy za

alkohol, brak ztozenia zastrzezen do protokotu. Wnoszacy protest ztozyt wyjasnienia ustnie i odpowiadat na
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pytania cztonkow Komisji.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg z Zebrania Wiejskiego oraz protokotem Komisji Wyborczej komisja
stwierdzita, ze zostaly one sporzadzone prawidlowo, sa podpisane przez Przewodniczacg Zebrania i
cztonkéw Komisji Wyborczej. Prawidlowo sporzadzono liste obecnosci.

Z ustalen Komisji wynika, ze na sali nie przebywaly osoby, ktére nie wpisaly si¢ na liste. Lista obecnosci
byta wytozona na stole prezydialnym. "Pilnowata jej", jak to okreslita, byta Pani sottys. To ona otworzyta
zebranie, doprowadzita do wyboru Przewodniczego Zebrania oraz Komisji Wyborczej. Zostali oni wybrani
sposrod Mieszkancow wsi obecnych na sali. Po wyborach Komisji Wyborczej lista obecnosci zostata jej
przekazana.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego stwierdzono, ze karty do glosowania bytly
drukowane na miejscu w $wietlicy przez pracownikow Urzgdu Miejskiego w Strzegomiu, po zgloszeniu
kandydatow sposrod osdb obecnych na zebraniu, najpierw na Sottysa, a po ogloszeniu wynikow wybordéw
na Soltysa drukowano karty do glosowania na Rad¢ Solecka zgodnie z lista obecnosci. W wyborach na
sottysa wydrukowano 94 karty do glosowania, tyle ile byto os6b wpisanych na liste¢ obecnosci. Nast¢pnie
karty zostaly opiecz¢towane przez Komisje Wyborcza czerwong pieczgcia o nazwie Rada Sotecka Wsi
Bartoszowek. Po wydrukowaniu karty do gtosowania zostaly rozdane przez Komisj¢ Wyborczg kazdemu z
obecnych, osobiscie. Rozdano wszystkie wydrukowane karty tzn. 94 sztuki. Osoba wnoszgca protest ani
nikt z pozostalych uczestnikow zebrania nie wnosit uwag ani sprzeciwu co do sposobu przekazywania kart
do gltosowania w trakcie tej czynnosci.

Podczas drukowania kart do glosowania na cztonkéw Rady Soteckiej wydrukowano ich mniej na polecenie
Komisji Wyborczej, poniewaz czes¢ mieszkancow wyszta z sali po ogloszeniu wynikow wyboréow na
Sottysa. Rozdawano je rowniez osobiscie. Nikt z zebranych nie wnidst zastrzezen w tej sprawie.

W dniu 23.04.2019 roku na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Czlonkini komisji wyborczej otworzyta
koperty z dokumentami z wyboréw. Koperty byly zamknigte, opieczgtowane czerwong pieczecig Rady
Soteckiej wsi Bartoszéwek, nie miaty $ladow uszkodzen mechanicznych. Stwierdzono co nastepuje. W
kopercie pod nazwa "Wybory na soltysa - gtosy wazne,, - 93 karty opieczetowano pieczgcig podtuzng pn.
Rada Sotecka wsi Bartoszowek z przodu karty, tam, gdzie znajdowaty si¢ nazwiska kandydatéw na sottysa.
Koperta pn. "Wybory na Sottysa - glosy niewazne" byta pusta. Czlonkini Komisji Wyborczej wyjasnita, ze
jedna karta do glosowania nie wrécita poniewaz ktos nie oddat glosu. Koperta pn. "Wybory rady soteckiej -
glosy wazne" zawierala 38 kart opiecz¢towanych pieczgciag Rady Soteckiej wsi Bartoszowek. U dotu kart
znajdowata rowniez instrukcja jak gtosowac. W kopercie pn. "Wybory do rady soteckiej - glosy niewazne,, -
byto: 18 wydrukowanych i opieczetowanych kart oraz 19 wydrukowanych i nieopieczetowanych kart do
gltosowania. Cztonkini Komisji Wyborczej wyjasnita, iz Komisja Wyborcza zadecydowata, ze nie ma
potrzeby opieczgtowywania oraz drukowania wigkszej ilosci kart poniewaz wiele osob opuscito zebranie.
Koperta z wyboréw o nazwie "Brudnopis" zawierata Instrukcje dla Komisji Wyborczych.

Karty do gtosowania byly wrzucane do urny, ktéra byla wykonana z tekturowego pudelka zamknigtego

oklejonego papierem z podtuznym otworem u gory. Zostata ona dostarczona przez pracownikow Urzegdu
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Miejskiego w Strzegomiu. Statut sotectwa nie okresla jaka powinna by¢ urna.

Podczas zbierania gloséw urna byla caty czas w posiadaniu Komisji Wyborczej, ktora nosita jg po obydwu
pomieszczeniach pomigdzy tawkami, na ktorych siedzieli Mieszkancy. Komisja Wyborcza nie wychodzita z
urng na korytarz poniewaz nie byto tam nikogo, wszyscy bowiem zmiescili si¢ w §wietlicy "cho¢ byto
ciasno". Ustalono, ze podczas prac cztonkowie Komisji Wyborczej siedzieli przy kwadratowym stoliku przy
$cianie sami, 2 osoby z bokdw, jedna z tytu bo to stwarzato dobre warunki do pracy. W Statucie Sotectwa
nie jest uregulowane gdzie i jak ma siedzie¢ Komisja Wyborcza. Wnoszacy protest, ani nikt z obecnych na
zebraniu nie zglosil zastrzezen w trakcie zbierania i liczenia gloséw. Zarzuty co do bezstronnosci Komisji
Wyborczej sg bezpodstawne, poniewaz jej sktad zostal wybrany na zebraniu sposrod zgloszonych
kandydatur - jednogtosnie.

Sprawdzenie zawarto$ci kopert z dokumentacja z glosowania dowiodto, ze twierdzenie osoby wnoszacej
protest, iz karty do glosowania byly nieopieczetowane jest nieprawdziwe. Dowody rzeczowe w postaci kart
do gltosowania zabezpieczonych w kopertach z glosowania temu przecza.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz par. 72 ust. 3 Statutu Gminy Strzegom wybory
na sottysa i do rady soteckiej powinny by¢ tajne, bezposrednie, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow,
dokonane przez statych mieszkancow sotectwa. Zasady i tryb wyboréw Soltysa i Rady Soleckiej zostat
okreslony w rozdziale IV Statutu Solectwa Bartoszoéwek. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 08.06.2011 r. ( II SA/OI 274/11) w sprawie protestu przeciwko wyborom soltysa i Rady
Soteckiej we wsi A z powodu braku tajnosci wynika: "Poszanowanie tajnosci jest wtedy, kiedy wyboru
dokonato zebranie wiejskie, o ktorym mieszkancy zostali uprzednio poinformowani, podczas zebrania
zgodnie z wymogami zostata wybrana Komisja Wyborcza, ktéra przeprowadzita wybory, a wigc dokonata
przeliczenia gtosow a potem sporzadzita protokot". Inne wymagania np. dotyczace np. stolikow czy kotar
nie majg uzasadnienia w Statucie Sotectwa. Forma glosowania na ogélnym zebraniu wiejskim jest forma
tradycyjna, kto chciat mogt dokona¢ aktu gtosowania tak aby nikt tego nie widziat. Osoba wnoszaca protest
ani nikt inny nie zglosit zastrzezen do tajnosci gtosowania w trakcie trwania zebrania.

Zarzuty dotyczace bezposrednio$ci glosowania nie zostaly potwierdzone w toku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego. Ustawowy wymodg bezposredniosci gtosowania zawarty w art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym oznacza, ze kazdy kto chce gtosowaé musi to uczynié¢ osobiscie. Nie moze
gltosowac przez pelnomocnika ani nikogo upowaznia¢ do gtosowania. Musi przyj$¢ na zebranie , odebraé
karte do glosowania i zaglosowaé. Na wyborach w Bartoszowku nikt nie gtosowat za osobg¢ nicobecna.
Komisja doktadnie zbadata zarzut dotyczacy prawa do kandydowania. Na podstawie wyjasnien komisja
stwierdza co nastgpuje. Jedna z 0s6b wskazanych przez osobe wnoszacg protest jako ta, ktorej kandydatury
nie przyjeto, figuruje na liscie kandydatow do Rady Soteckiej. Nie zostata jednak wybrana, poniewaz
uzyskata za mato gloséw. Druga osoba zgtaszana opuscita swietlicg. Po zgloszeniu kandydatur zostaty one
jeszcze raz odczytane, po to, aby sprawdzi¢ czy wszystkie zgtoszone kandydatury zostaly zapisane. Nikt nie
wniost sprzeciwu co do nie wpisania nazwiska na list¢ kandydatow do Rady Soteckiej. Nikt tez nie zgtaszat,

ze nie otrzymal karty do glosowania.
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Zarzut niedopuszczenia do glosowania nie zostal potwierdzony w toku postgpowania wyjasniajacego.
Mezczyzna, ktory cheiat si¢ wpisaé na listg obecnosci pod pozycja nr 95 przybyl na zebranie sp6zniony, juz
po zamknigciu listy obecnosci i zaprotokotowaniu liczby 0s6b obecnych.

Postgpowanie wyjasniajgce Komisji nie potwierdzito ,.kupowania gloséw za alkohol”. Jednakze Komisja
przekazata sprawe do wyjasnienia, wg whasciwosci, do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy.

Z analizy tresci statutu wynika, ze nie przewiduje on oficjalnego zlozenia zastrzezen, jednakze formuta
wyboro6w na ogbélnym zebraniu wiejskim sprawia, ze cata procedura wyborcza jest obserwowana przez
wszystkich zainteresowanych mieszkancdéw i mogg oni na biezaco wskazywac¢ Komisji Wyborczej zaistniale
nieprawidlowosci, jesli rzeczywiscie takie wystapig, a ktore powinny by¢ na polecenie Komisji Wyborczej
niezwlocznie usunig¢te. Autor protestu, ani zadna inna osoba uczestniczaca w zebraniu nie wniosty zadnych
zastrzezen w trakcie wykonywania czynnosci, ktorych prawidtowos¢ w protescie kwestionuje jego autor.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia komisja stwierdza, ze przestanki uniewaznienia wyborow zawarte w
art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym moga by¢ przedmiotem protestu (jedna, dwie lub kilka) pod
warunkiem, ze faktycznie przesadzaty o wyniku wyborow. Z orzeczenia WSA w Rzeszowie z dnia
22.02.2008 r. (sygn. Il SA/Rz 412/07) w sprawie wyboréw Sottysa we wsi Z. wynika - cytat " Rada moze
uniewazni¢ wybory (co musi by¢ dowiedzione), gdyby przeprowadzono je z naruszeniem prawa, ktore
miato wplyw na wynik wyboréw. Jesli nie ma takich dowodoéw Rada nie moze uniewaznié elekcji, bo
bytoby ztamane prawo, ktére powierza wybor Sottysa Mieszkancom (art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Kierujac si¢ zasadg panstwa prawnego wyrazong a art. 2 Konstytucji RP, a takze dziatania organéw wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa ustanowionego w art. 7 ustawy zasadniczej nalezy stwierdzic,
ze mozliwo$¢ uniewaznienia wyboréw do organdéw samorzadu wiejskiego powstaje tylko w sytuacji gdy
zostaly naruszone przepisy prawa ogdlnie obowigzujacego.

Wobec powyzszego stanu faktycznego i prawnego Rada Miejska w Strzegomiu nie stwierdza naruszenia
majgcego wptyw na wynik Wyboréw Sottysa oraz Rady Soteckiej wsi Bartoszowek przeprowadzonych w

dniu 27.02.2019 r. i oddala protest oraz uznaje wybory za wazne.
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